PAGE  
210

ANEXO 1

RESULTADO DE ENTREVISTAS
RESULTADO DE LA CONSULTA

Para el proceso de consulta se diseñó una guía de entrevista con 16 itemes que incluían preguntas de respuesta dicotómica, preguntas de respuesta abierta y otras con escalamiento tipo Lickert. Dentro de la entrevista se incluyeron elementos básicos para entender la percepciones de las instituciones sobre las condiciones de la cuenca, su contexto histórico, estado actual, y proyecciones de acuerdo con los diferentes actores en la misma. Los resultados son aleccionadores porque, además de las percepciones sobre la situación biofísica, cultural, administrativa de la cuenca, aporta sugerencias que son vitales de incorporar en cualquier proyecto de intervención y especialmente en Plan Maestro de los Municipios de la Cuenca.

El proceso de levantado de información se realizó en cada una de las instituciones mediante la entrevista cara a cara, en las que se abordó en extenso la temática en cuestión. La duración de la entrevista estuvo entre los rangos de media hora y una hora por sesión y se desarrolló entre la segunda quincena del mes de junio y la primera del mes de julio de 2005. Se entrevistó a 21 representantes de nivel gerencial de organizaciones de gobierno, no gubernamentales y de la sociedad civil que tienen un protagonismo de primer orden en la cuenca. Se buscó que los entrevistados reflejaran todo el espectro posible de sectores de interés. El listado de instituciones participantes se adjunta al final y los aspectos más importantes que refleja la encuesta se presentan a continuación:

Una primera pregunta pedía a los entrevistados que manifestara, de acuerdo a su percepción y en orden de prioridad, los problemas que son más evidentes dentro de la cuenca actualmente. La tabla siguiente muestra las proporciones de la priorización:

	No.
	           Problema
	Porcentaje 

	1
	Contaminación del lago y del agua en general
	    21.0

	2
	Desechos sólidos
	    15.8

	3
	Deforestación 
	    10.5

	4
	Falta de políticas y aplicación de la ley
	    10.5

	5
	Falta de educación ambiental
	      8.8

	6
	Falta de drenajes
	      7.0

	7
	Contaminación en general
	      7.0

	8
	Mal uso y sobreexplotación de recursos Nat.
	      5.3

	9
	Otros, varios
	    14.1

	
	  Totales 
	   100.0


De la tabla anterior se desprende que la principal preocupación de los entrevistados es el creciente deterioro de la calidad del agua, seguido de la proliferación de basura. La deforestación y la falta de políticas adecuadas, además de la incapacidad de aplicar de manera apropiada las leyes y reglamentos es algo que reclaman. En muchos casos la educación ambiental podría apoyar estos procesos, no obstante afirman que la falta de infraestructura como los drenajes representa un problema importante que contribuyen a una evidente contaminación general. Han dicho que la sobreexplotación de los recursos, pesqueros, el cambio de uso de la tierra, etc., reflejan problemas a futuro. Hay un 14% que se diluye en una gama de problemas importantes como la sedimentación del lago, el bajo nivel de las aguas por ruptura de procesos naturales, crecimiento poblacional, falta de ordenamiento urbano apropiado y más.

Se les preguntó además, cuáles deben ser las acciones que las municipalidades deben tomar para el manejo apropiado de la cuenca. Las respuestas en orden de prioridad se muestran a continuación:
	No.
	           Acciones 
	Porcentaje 

	1
	Apropiado manejo de agua y desechos
	    15.8

	2
	Mejorar la coordinación municipal
	    12.3

	3
	Elaborar e implementar un plan maestro
	    12.3

	4
	Implementar programas de educación ambiental
	    12.3

	5
	Gestionar recursos y asistencia técnica
	    10.5

	6
	Aplicar efectivamente las leyes
	      8.8

	7
	Involucrar más a la población
	      8.8

	8
	Mejorar las regulaciones
	      3.5

	9
	Otros, varios
	    15.7

	
	  Totales 
	   100.0


A la luz de las respuestas, las municipalidades tienen muchas tareas para el manejo de la cuenca. Una primera prioridad es la búsqueda de un apropiado manejo del agua y de los desechos sólidos. En lo relativo al agua, EMAPET es un buen inicio y en cuanto a los desechos lo mas aceptable es San José, en los otros municipios es asignatura pendiente. Para muchas acciones sugieren mayor coordinación municipal y en función de ello elaborar un plan maestro que pueda servir de agenda común.

Los entrevistados afirman en una proporción significativa que es necesario establecer apropiados programas de educación ambiental. Para todo ello es necesario mejorar la gestión para la búsqueda de fondos y la asistencia técnica, pues con los recursos económicos que se manejan, difícilmente pueden contratar personas muy calificadas para lanzar apropiadamente sus proyectos. Casi todos afirman que la aplicación de la ley es algo que deben mejorar las municipalidades y por otro lado, involucrar más a la población a la par de mejora las regulaciones.

Otro porcentaje importante de respuestas incluyeron la necesidad que las municipalidades implementen proyectos de desarrollo, acciones para descontaminar, mejorar los procesos de investigación y monitoreo de los problemas de la cuenca y mejorar la coordinación y presencia institucional.

Se les pidió que enumeraran las acciones que consideran prioritarias de implementar por todos los actores involucrados para ordenar el desarrollo de la cuenta, y las prioridades sugeridas se presentan en el siguiente cuadro de resumen:

	No.
	      Acciones para Ordenar el Desarrollo
	Porcentaje 

	1
	Ordenamiento territorial
	    19.3

	2
	Aplicar efectivamente la ley
	    15.8

	3
	Mejorar la coordinación y organización
	    14.0

	4
	Implementar programas de educación ambiental
	    14.0

	5
	Mejorar los sistemas de saneamiento ambiental
	      8.8

	6
	Gestionar mayor apoyo económico
	      3.5

	7
	Otros, varios
	    24.7

	
	  Totales 
	   100.0


La mayoría coincide en que es vital el apropiado ordenamiento territorial para ordenar las cuenca como una unidad fisiográfica y política para su apropiado manejo. De la misma forma sugieren que lo anterior sólo será posible si hay la voluntad política y las condiciones para aplicar efectivamente las leyes y regulaciones que permitan una convivencia más sostenible.  Para todo ello es claro que se hace necesario tener una coordinación interinstitucional con objetivos comunes y coparticipando, entre ello los niveles de organización son vitales, desde los actores de primer orden como la mancomunidad de municipalidades, hasta sectores específicos de la sociedad civil.

Para casi todos los escenarios, se sugiere como tema transversal la educación ambiental, sin ella cualquier intento de intervención se toparía con el poco cambio de actitudes y sería inviable en función de una conciencia de corresponsabilidad con lo que hacemos todos. El saneamiento ambiental en todas sus facetas es desde el punto de vista de los entrevistados, necesario para ordenar el desarrollo en la cuenca. Para ello sugieren que deben esforzarse en la búsqueda de mayor apoyo económico en conjunto, pues las acciones de conservación de la cuenca trascienden las capacidades de los gobiernos municipales individuales.

Hay una lista larga adicional de acciones que asumen como necesarias para ordenar la cuenca, entre las que se incluyen fortalecer a las instituciones, establecer programas de reforestación, regular los impactos hoteleros y de los ganaderos que están descombrando a orillas del lago, que además utilizan agroquímicos en las orillas que finalmente se descargan en el lago. También sugieren hacer más eficientes a las instituciones, terminar el catastro de toda la cuenca, e implementar programas de desarrollo integral.

Una cosa interesante es que cuando se les preguntó si conocen alguna de las acciones que se están realizando para proteger la cuenca, únicamente el 58% contestó afirmativamente. Entre los que contestaron afirmativamente dijeron que en orden de importancia las acciones que conocen son: el proyecto de drenajes del área central, la mancomunidad de municipalidades, el plan de ordenamiento territorial, AMPI y la gestión de algunos otros proyectos.

Se les preguntó, además, que emitieran juicio sobre la calidad de los servicios básicos en la cuenca. El 21% dijo que los servicios son malos, el 68% afirmó que son regulares y apenas el 5% los considera buenos. Es evidente que los servicios básicos que se prestan en la cuenca no gozan de la aceptación de la mayoría y cuando se les pidió que sugirieran cuáles deben mejorar, en el orden de frecuencia afirmaron que todos, el agua potable, el saneamiento ambiental, el manejo de la basura, la electricidad y otros.

Los actores que tienen incidencia en la cuenca más conocidos por los entrevistados son los siguientes: mancomunidad de municipalidades, MARN, asociación amigos del lago, CONAP, MAGA, AMPI, Ministerio de Salud, ONG´s, gobernación, COCODES, SEGEPLAN, EMAPET y otros.

Se les preguntó sobre cuál es el vínculo entre la cuenca del lago y  la RBM y la diversidad de respuestas fueron las siguientes:

	No.
	Vinculo entre la Cuenca y la RBM
	Porcentaje 

	1
	La cuenca tiene parte de la ZAM-RBM
	    31.6

	2
	Son una continuidad de recursos naturales
	    26.1

	3
	Puede evitar la migración hacia la RBM
	    15.8

	4
	Son importantes para la biodiversidad
	    10.4

	5
	Pueden asociarse sus problemas
	    10.4

	6
	Se complementan para la recarga hídrica
	      5.3

	
	  Totales 
	   100.0


Además afirmaron que la falta de oportunidades de desarrollo en la cuenca pueden presionar las invasiones a la RBM, que la ganadería y la agricultura son un peligro para ambas, que es necesario establecer un modelo de desarrollo sostenible vinculante. Por aparte dijeron que las entidades con presencia en el área deben fortalecer sus mandatos y ello implica hacer que se cumplan las leyes, mas allá de sus implicaciones políticas. En cualquier caso consideran que es necesario compatibilizar los planes de ambas áreas, clarificar la tenencia de la tierra y regular apropiadamente las actividades.

De todos los entrevistados el 79% dijo tener conocimiento de la mancomunidad de municipalidades organizadas para el desarrollo de la cuenca del Lago Petén Itzá. El 15.8% de los encuestados cree que su trabajo ha sido bueno, el 31.6% cree que su trabajo ha sido regular y otro 31.6% lo considera malo, un 21% dijo no conocer su trabajo y por lo tanto no emitió opinión.

La mayoría de los entrevistados (68.4%) cree que la coordinación institucional en la cuenca es mala, el 10.5% afirma que ésta es buena, mientras un 21% se abstuvo de opinar al respecto. De estos resultados, que reflejan la percepciones de personas de nivel gerencial de las instituciones en el área, se puede inferir que para que las cosas mejoren, es necesario mejorar los niveles de coordinación y participación. 

Una cosa interesante es que el 100% de los entrevistados afirmaron de categóricamente que no se ha involucrado de manera apropiada a la sociedad civil en la gestión y conservación de la cuenca. Por otro lado el 95% opinan que tampoco se ha involucrado apropiadamente al sector privado. Esto es un hallazgo importante que debe hacer reflexionar que no habrá éxito en los proyectos que se planifiquen si éstos sectores no se sienten incluidos en los mismos. Muchos logros pueden diluirse si la sociedad civil y el sector empresarial no se integran en el proceso. Entonces, la inclusión es necesaria en la búsqueda de un nuevo modelo de gestión más inclusivo.

Se les preguntó sobre las potencialidades de desarrollo que ellos perciben en la cuenca, y el resultado de sus respuestas refleja que el turismo con un 34.5% es el mas visible. El 24.1% considera que el manejo sostenible de los recursos naturales del área también tiene potencial, la arqueología, el comercio y un genérico “muchos” tuvieron un 10.3% respectivamente de afirmaciones que representan potencialmente áreas de desarrollo para la cuenca. El porcentaje restante se diluye en un abanico de sugeridas posibilidades de desarrollo.

La mayoría dice que las principales amenazas presentes  y futuras de la cuenca, en orden de importancia son: la contaminación en general, el crecimiento acelerado de la población, la sobreexplotación y mal uso de los recursos. Además la ganadería, la pérdida de los espacios públicos como las playas, la falta de infraestructura y especialmente la carencia de una conciencia ambiental apropiada.

Es aleccionador que casi el 80% de las personas entrevistadas (dirigentes de alto nivel de las organizaciones), dicen que no conocen ningún proyecto exitoso en la cuenca. Los que afirman que conocen alguno, se limitan a mencionar a EMAPET, los drenajes del área central y nada más.

LISTADO DE INSTITUCIONES CONSULTADAS EN PETEN

1. Area  de Salud Petén Norte

2. Secretaría de Análisis Estratégico 

3. SOCEP, coordinación regional PDSRBM

4. Municipalidad de San Benito

5. Alcalde Auxiliar y COCODE, San Miguel, Flores

6. CONAP

7. Auxiliatura de los Derechos Humanos

8. Municipalidad de Flores, Petén

9. SEGEPLAN

10. MAGA-PDS

11. CUDEP-USAC

12. Municipalidad de San José, Petén

13. Asociación Bio-Itzá

14. Municipalidad de San Andrés, Petén

15. Asociación Forestal Integral de San Andrés, Petén

16. Ministerio de Educación

17. AMPI- MANMUNI

18. Asociación Despierta

19. INGUAT

20. Fundación ProPetén

21. Eco-Escuela de Español
ANÁLISIS DE LOS SIGUIENTES FACTORES (3.1.4.1;  3.1.4.2 y 3.1.4.3)

a) Causas de la Debilidad Institucional Municipal
Es evidente que existe debilidad institucional en las municipalidades, aunque existen sus claras diferencias entre las municipalidades de la cuenca. Aparentemente un elemento es, de manera paradójica, la alternancia en las administraciones municipales producto del juego democrático. Al parecer la municipalidades que han tenido mayor continuidad en su administración, manifiestan mayor capacidad para enfrentar su problemática. Santa Ana es una excepción a lo anterior.

La debilidad institucional es un círculo vicioso que tiene que ver fundamentalmente con la capacidad económica de la municipalidad. Por otro lado existe una variable importante como lo es la extensión territorial y el número de comunidades. Es mucho más fácil coordinar las necesidades de 4 comunidades como en el caso de San José, que las cerca de 70 que reporta San Andrés independientemente de las capacidades de sus administradores.

Un elemento que tiene influencia poderosa en la capacidad de gestión institucional, es derivado del recurso humano que se posea. Las capacidades financieras de las municipalidades les imposibilita contratar personal de las más altas calificaciones. Como producto de ellos las oficinas técnicas de planificación tienen problemas en la sustentación de sus proyectos. Un ejemplo básico es la carencia de información actualizada y pertinente que permita toma de decisiones apropiadas.

Ligado a todo lo anterior, es seguro que en la mayoría de las municipalidades de la cuenca se hace necesaria una administración más sistemática, pues en algunas de ellas la falta de apropiados sistemas administrativos hace que se burocraticen los procedimientos.

b) Mecanismos de Sostenibilidad
Aunque la mayoría de las municipalidades están cobrando el impuesto del IUSI y por lo tanto han incrementado de alguna manera sus ingresos, todavía la gestión apropiada del desarrollo de la cuenca no es totalmente sostenible. Buena parte de sus intervenciones en el desarrollo sólo puede lograrse por medio de los fondos constitucionales que el gobierno central traslada. En ese sentido, se hace necesario un proceso de revisión de los arbitrios, hacer eficiente su cobro y en el caso de los servicios básicos como agua, alumbrado público, ornato, basura, se hace necesario ir eliminando los subsidios, de manera que puedan tener un margen apropiado de inversión. El crecimiento del turismo, además que exige mejorar la infraestructura puede ser una fuente de ingresos adicionales para reinvertir en desarrollo sostenible en la cuenca, para el caso es necesario proponer algunos cambios en la legislación.

c) Colaboración Inter.-Institucional
Los problemas que plantea el ordenamiento y desarrollo de la cuenca sólo pueden abordarse apropiadamente sin las acciones son coordinadas. La creación  de la mancomunidad de municipalidades ha sido un buen paso, sin embargo debe empujarse mas su protagonismo, pues los resultados de la encuesta manifiestan claramente que la percepción de las instituciones es que no están haciendo lo suficiente. EMAPET es un ejemplo emblemático de cómo la colaboración entre dos municipalidades con asistencia técnica apropiada, puede hacer más eficiente un servicio y eliminar la burocracia. Por otro lado es claro que en la cuenca existen muchas instituciones del Estado, ONG´s y grupos de la sociedad civil que tienen acciones de intervención que, coordinadas, podrían mejorar sus impactos. Un de los esquemas del plan maestro debe ser un mecanismo que pueda ordenar todas éstas intervenciones. Para ello, es necesario que la Autoridad para el Manejo de la Cuenca se fortalezca y adquiera un mayor protagonismo, de modo que todas las acciones se inscriban en los objetivos de desarrollo y conservación de la cuenca.

Muchas organizaciones del Estado como FIS, FONAPAZ, Consejo de Desarrollo y las mismas municipalidades están haciendo inversión en infraestructura en la cuenca. Aunque la cuenca no es una unidad política delimitada, sino que comparte territorio entre cinco municipios, para efectos de su desarrollo se debe tomar como una sola unidad territorial y trabajar en conjunto su macro-planificación. Para ello es necesario mejorar los niveles de coordinación. 

d) Resolución de Conflictos
En el manejo de la cosa pública especialmente en procesos donde debe ordenarse el uso de los recursos en función del bien común, siempre van a aflorar conflictos. Un ejemplo es el conflicto actual del alcalde de Flores por la recuperación de unos inmuebles del municipio vendidos en la administración edilicia pasada y que no tiene visos de resolverse actualmente. El plan maestro debe establecer, además de las propuestas de desarrollo, las formas como debe resolverse los conflictos que genere. En ese sentido debe establecer consensos  con todos los sectores involucrados sobre las regulaciones hacia el desarrollo. Esto debe hacerse desde el principio, pero también de incluir mecanismos de cómo resolver los conflictos que seguramente se desarrollarán durante su implementación. En cualquier caso, debe considerarse el marco legal aplicable, privilegiando los procesos alternativos de resolución de las dificultades.

e) Eficiencia de Gastos
Debe existir un mecanismo apropiado de transparentar el manejo financiero y esto pasa por la eficiencia en el gasto. Necesariamente para que el gasto sea eficiente, debe haber un proceso de diseño de las intervenciones sumamente técnico, que permita garantizar que los rubros de gasto tienen un destino claro y técnicamente orientado. En el proceso de implementación es necesario establecer claramente la entidad que va a ejecutar y preferentemente debe ser una sola, experiencias anteriores indican que cuando se ejecuta un proyecto con toma de decisiones de dos instituciones diferentes, se burocratiza y se retarda la ejecución. Lo anterior no quiere decir que la organización ejecutante tenga discrecionalidad, sino que debe haber un sistema cruzado de evaluación. En ese sentido se hace necesario que el proceso de monitoreo y evaluación sea, idealmente, externo.

f) Monitoreo y Seguimiento de los Proyectos
El monitoreo como se indicó anteriormente es una  herramienta imprescindible y debe estar considerado en todo proyecto. Aunque puede incrementar los costos, la experiencia demuestra que cuando el monitoreo y evaluación son externos pueden ser más objetivos y eficientes. En cualquier caso es algo que no se puede obviar, especialmente si los indicadores del proyecto necesitan un seguimiento apropiado para determinar su cumplimiento. Por otro lado una de las cosas más difíciles de ciertos proyectos es garantizar su sostenibilidad en el tiempo, entonces deben generarse estrategias de seguimiento luego que la intervención y la infraestructura han concluido. La revisión de las lecciones aprendidas permite inferir que cuando los grupos locales se involucran y toman los proyectos desde su inicio, los interiorizan, de manera que los mantienen en el tiempo. La sugerencia es que la población meta debe incluirse en todas las etapas del proyecto, pues son quienes finalmente los harán permanecer.

RECOMENDACIONES

a) Mecanismos de Fortalecimiento Institucional, Incentivos y Coparticipación, y Resolución de Conflictos

En función del plan maestro es necesario establecer varias líneas de fortalecimiento institucional para su ejecución en el largo plazo. En primer lugar es necesario fortalecer las capacidades de las municipalidades de la cuenca, algunas en menor medida, otras en mayor forma. Tres áreas son básicas: la primera tiene que ver con la mejora en la captación de sus propios recursos, por otro lado mejorar las capacidades de sus unidades técnicas con personal de mejores calificaciones y equipo apropiado,  y finalmente, fortalecer la sección de agricultura, medio ambiente y recursos naturales.

Es necesario también, para efectos del plan maestro mejorar las capacidades de Autoridad para el Manejo de la Cuenca del Lago, pues actualmente sus capacidades son bastante limitadas. Por otro lado es necesario mejorar la actuación de la mancomunidad de municipalidades, pues parece ser que no todos los gobiernos municipales están tomando parte en las actividades para el manejo de la misma. En ese sentido se debe mejorar los niveles de coordinación, las responsabilidades y la visión unitaria de hacia dónde deben dirigirse los proyectos a nivel macro para su conservación.

Al final, la participación será efectiva cuando sientan que el conservar la cuenca le traerá beneficios a sus propios municipios. Es decir, poblaciones más limpias potencialmente atraerán más turistas, un mejor saneamiento ambiental implicará menos problemas de salud y una comunidad mas consciente seguramente pagará de manera más puntual sus arbitrios.

Los mecanismos de resolución de conflictos deben ser dirigidos hacia las instituciones en la cuenca y entre éstas y la población. Una sección del plan maestro debe establecer las áreas de posible conflictividad y por lo tanto prever las posibilidades de su resolución.

b) Coordinación Inter.-Institucional para el Plan Maestro

La implementación del plan maestro plantea una serie de problemas que tienen que ver con la jurisdicción de la cuenca, que es compartida entre cinco municipalidades, cada una con diferente área, diferentes intereses y diferentes capacidades. Por otro lado interactúan en la cuenca muchas otras instituciones del Estado, no gubernamentales y de la sociedad civil en una situación tan dinámica que en espacios temporales cortos desaparecen unas y se integran otras. Entonces, se hace necesario establecer una unidad de coordinación apropiada que se constituya como el interlocutor válido para todo tipo de gestión relativa al desarrollo de la cuenca. En ese sentido, la unidad de manejo político debe ser la Mancomunidad de Municipalidades y subordinada a ella, la Autoridad para el Manejo de la Cuenca del Lago Petén Itzá como su brazo técnico. Aunque es un poco difícil, todo proyecto de intervención debe inscribirse en los objetivos y estrategias del plan maestro, analizado técnicamente por AMPI,  y con el aval político de la mancomunidad con una visión unitaria de la cuenca. Las demás organizaciones gubernamentales y no gubernamentales, deben coordinar con éstas dos instancias, si se requiere que el desarrollo de la cuenca sea ordenado y funcione de acuerdo con los objetivos que se desarrollarán en el plan maestro.

c) Incrementar la Capacidad Municipal para el Manejo Ambiental de la Cuenca
Como se ha discutido en otros apartados en la mayoría de las municipalidades existe la carencia de equipo apropiado y personal especializado para varios temas de incumbencia en el desarrollo del municipio. Dentro de ello, la sección de agricultura, recursos naturales y medio ambiente en la mayoría de los casos debe mejorarse. Esto va ligado a la capacidad de planificar y ejecutar apropiadamente los proyectos urbanísticos y de dotación de servicios básicos como agua, drenajes y más. En cualquier caso debe haber una instancia técnica que esté más allá de las jurisdicciones municipales para planificar a nivel de gran paisaje de la cuenca los niveles de intervención. Esta instancia debe se necesariamente AMPI, la cual actualmente tiene muy poca capacidad de maniobra, su personal es escaso y carece de presupuesto, aunque está teniendo algunas herramientas técnicas de planificación del territorio como el POA, proyectos de inversión y próximamente el plan maestro. Al fortalecerse, AMPI además de la planificación global, debe tener el mandato de la transferencia de capacidades a las oficinas técnicas y a las secciones de agricultura y medio ambiente de las cinco municipalidades de la cuenca. Entonces, debe haber un aprendizaje activo en tanto se implementan las primeras acciones del plan maestro de la cuenca. Para todo ello hace falta la manifiesta voluntad política de las corporaciones municipales y seguramente el apoyo del gobierno central, pues el financiamiento de las obras en la cuenca, debe ser un instrumento de su desarrollo integral, y por lo tanto adecuado a los lineamientos del plan maestro. Es necesario buscar la asistencia técnica adicional para mejorar el desempeño ambiental y en ese sentido la cooperación internacional ha mostrado en el pasado reciente su interés por apoyar.

d) Aspectos Estratégicos en el Plan Maestro
Dentro del diseño y desarrollo del plan maestro para la cuenca del lago Petén Itzá existe una serie de aspectos que por su característica estratégica deben incluirse con especial interés, a descuento de que existen muchos otros se enumeran los siguientes:

1. Consolidad y fortalecer la capacidad integral de manejo de la cuenca como una unidad fisiográfica más allá de las jurisdicciones particulares de cada municipalidad. Esto es un asunto básico de estrategia, pues si no funciona apropiadamente, la gestión de la cuenca tendrá problemas en su integralidad. En unas partes tendrá intervenciones más apropiadas y en otras no. Para evitar esto es fundamental un acuerdo político claro entre las autoridades municipales, entre éstas y el gobierno central, de manera que  la mancomunidad tenga un protagonismo capital en la dirección de la cuenca y como soporte a ello AMPI como la unidad técnica que apoye la gestión. En este proceso debe invertirse mucho tiempo y recursos.

2. El manejo del agua y la estrategia para mejorar el servicio de agua potable. Un problema, cuyas soluciones no son muy uniformes es el acceso a agua potable en las poblaciones de la cuenca. En Flores y San Benito el servicio es aceptable con EMAPET, lo mismo en San José y San Francisco. Al parecer Santa Ana y San Andrés han tenido problemas en los últimos tiempos. Uno de los objetivos del plan maestro debe ser la búsqueda de acceso a servicios de calidad ambientalmente sustentables. En ese sentido debe buscarse las estrategias para cumplir con la prestación de este servicio de manera apropiada. 

3. Las estrategias para evitar la contaminación del lago Petén Itzá. Se debe planificar apropiadamente la forma de evitar las descargas de aguas servidas y desechos sólidos directamente al lago. El sistema de alcantarillado en el área central es un buen comienzo, pero apenas cubre un 30% del mismo, en los otros centros poblados una pendiente más pronunciada no hay aún ni intentos de discutir el tema. Es posible que el impacto actualmente esté minimizado por el número de pobladores y la profundidad del lago en algunas partes, pero a futuro debe tratarse con mucho interés.

4. Otro elemento estratégico es la recuperación de la cobertura boscosa en la cuenca que ha estado desapareciendo de manera acelerada por el cambio de uso de la tierra. Es necesario el planteamiento de acciones audaces que permitan a los propietarios y ejidatarios valorizar en mejor forma la permanencia de la cobertura remanente y trabajar en reforestación.

5. El ordenamiento del crecimiento de los centros poblados debe tener mucho más procesos de planificación. En Santa Elena y San Benito, y más recientemente Sacpuy, Remate y San Andrés entre otros están creciendo sin mayor planificación urbana con los problemas futuros para la dotación de servicios y el acceso a áreas públicas y verdes.

6. Un elemento fundamental es la generación de conciencia ambiental en las comunidades de la cuenca. El resultado de las encuestas refleja que muy pocas personas identifican a las organizaciones que tienen que ver con la responsabilidad del manejo de la cuenca y por lo tanto es claro que no se identifican con ello. Es necesario establecer estrategias de sensibilización , concientización y educación ambiental a todo nivel  y con todo público.
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